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Diterbitkan Online: 28 Agustus 2026 ken(liala‘dalam menentukan‘sup‘plzer Paper bag read-y to use k%irena proses evaluasi
masih dilakukan secara subjektif sehingga berpotensi menghasilkan keputusan yang
kurang optimal. Penelitian ini bertujuan menentukan prioritas supplier paper bag

KATA KUNCI ready to use menggunakan integrasi metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

untuk pembobotan kriteria dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Analytic Hierarchy Process Solution (TOPSIS). Tahapan penelitian meliputi penentuan dan pembobotan kriteria
Paper Bag Ready to Use menggunakan AHP, penyusunan matriks keputusan, normalisasi, pembentukan

matriks ternormalisasi terbobot, penentuan solusi ideal positif dan negatif,
perhitungan jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal, serta penentuan nilai
preferensi TOPSIS untuk memperoleh peringkat supplier. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa Supplier A memperoleh nilai preferensi tertinggi sebesar 0,788
sehingga menjadi prioritas utama, diikuti Supplier B dengan nilai preferensi 0,540
dan Supplier C dengan nilai preferensi 0,109. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
Integrasi metode AHP dan TOPSIS mampu menghasilkan proses pemilihan supplier
yang lebih objektif, sistematis, dan akurat sehingga dapat mendukung perusahaan
dalam menentukan supplier paper bag ready to use yang sesuai dengan kebutuhan.
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PENDAHULUAN

Perkembangan sektor industri manufaktur di Indonesia terus menunjukkan pertumbuhan yang positif seiring
meningkatnya permintaan pasar, kemajuan teknologi, dan persaingan global. Kondisi ini mendorong perusahaan untuk
meningkatkan efisiensi operasional, menjaga kualitas produk, serta memperkuat daya saing melalui pengelolaan rantai
pasok (supply chain) yang efektif [1]. Salah satu faktor yang menentukan keberhasilan rantai pasok adalah ketersediaan
bahan baku dan material pendukung yang diperoleh dari supplier. Oleh karena itu, perusahaan perlu menjalin kerja sama
dengan supplier yang mampu menyediakan produk sesuai spesifikasi, tepat waktu, dan memiliki kualitas yang konsisten
sehingga proses produksi dapat berjalan tanpa hambatan.

PT CKN merupakan perusahaan distributor kemasan, salah satu produknya paper bag ready to use (RTU) sebagai salah
satu material pendukung dalam kegiatan operasional. Saat ini perusahaan bekerja sama dengan beberapa supplier yang
memiliki karakteristik dan tingkat kinerja yang berbeda. Proses evaluasi supplier masih dilakukan berdasarkan penilaian
internal perusahaan sehingga keputusan yang dihasilkan berpotensi dipengaruhi oleh subjektivitas pengambil keputusan.
Kondisi tersebut dapat menyebabkan supplier yang dipilih belum tentu menjadi alternatif terbaik berdasarkan seluruh
kriteria yang telah ditetapkan perusahaan.

Permasalahan pemilihan supplier termasuk ke dalam Multi Criteria Decision Making (MCDM) karena melibatkan
beberapa kriteria yang harus dipertimbangkan secara bersamaan [2]. Untuk mengatasi permasalahan tersebut, penelitian
ini mengintegrasikan metode Analytic Hierarchy Process dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
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Solution (TOPSIS). Metode AHP digunakan untuk melakukan pembobotan kriteria secara terstruktur dan objektif melalui
matriks perbandingan berpasangan (pairwise compresion) serta pengujian rasio konsistensi [3]. Setelah bobot kriteria
diperoleh dari AHP, metode TOPSIS digunakan untuk melakukan pemeringkatan supplier berdasarkan jarak terhadap
solusi ideal positif dan solusi ideal negatif [4]. Integrasi AHP dan TOPSIS pada penelitian ini mampu menghasilkan
peringkat alternatif secara objektif, mudah diterapkan, serta dapat digunakan untuk mengevaluasi beberapa alternatif
berdasarkan banyak kriteria secara bersamaan [5].

TINJAUAN PUSTAKA

Kemasan

Kemasan merupakan wadah atau pembungkus yang berfungsi untuk melindungi suatu produk dari kerusakan fisik,
pencemaran lingkungan, serta mempermudah proses distribusi dan penyimpanan [6]. Dalam konteks industri logistik,
kemasan tidak hanya sekadar pelindung material, melainkan juga representasi dari kualitas dan citra produk itu sendiri.
Penggunaan jenis material pengemas yang tepat, seperti paper bag, sangat krusial dalam menjaga stabilitas kondisi barang
selama proses pengiriman hingga sampai ke tangan konsumen akhir.

Paper Bag Ready to Use

Paper bag ready to use merupakan salah satu jenis kemasan yang digunakan untuk mengemas berbagai produk, seperti
untuk mengemas bahan makanan, barang, dan lainnya. Karena, memiliki sifat yang dapat didaur ulang dan ramah
lingkungan [7]. Kemasan paper bag RTU, merupakan kemasan yang telah selesai diproduksi sesuai spesifikasi
perusahaan, termasuk proses pembentukan, pengeleman, dan pemasangan handle, sehingga siap digunakan dalam proses
pengemasan. Hal ini menawarkan tingkat fleksibilitas yang jauh lebih tinggi bagi produsen maupun konsumen, serta
memungkinkan pemanfaatan secara cepat. Sehingga, mendukung kelancaran operasional perusahaan dalam kegiatan
pengemasan [8].

Pemilihan Supplier

Pemilihan supplier merupakan proses pengambilan keputusan strategis untuk menentukan mitra bisnis yang mampu
menyediakan kebutuhan material sesuai dengan standar perusahaan. Proses seleksi ini bersifat multi-kriteria (Multi-
Criteria Decision Making) karena harus mempertimbangkan berbagai aspek kuantitatif maupun kualitatif, seperti
ketepatan pengiriman, kualitas bahan baku, kapabilitas pasokan, hingga efisiensi biaya. Ketepatan dalam memilih
supplier menjadi kunci utama dalam mengoptimalkan rantai pasok, menekan risiko keterlambatan operasional, serta
meningkatkan daya saing perusahaan [9].

Analytic Hierarchy Process (AHP)

Analytic Hierarchy Process (AHP) merupakan metode pengambilan keputusan multikriteria yang dikembangkan oleh
Thomas L. Saaty untuk memecahkan masalah kompleks dengan menyusunnya ke dalam suatu hierarki struktur yang
terdiri atas tujuan, kriteria, subkriteria, dan alternatif. AHP memungkinkan penilaian kuantitatif dan kualitatif dilakukan
secara terstruktur melalui perbandingan berpasangan (pairwise comparison) [3].

Membuat Struktur Hierarki

Pada tahap ini, dilakukan penyusunan struktur hierarki keputusan berdasarkan tujuan penelitian, kriteria, subkriteria, dan
alternatif yang diperoleh dari proses observasi dan wawancara di perusahaaan. Struktur hierarki digunakan untuk
menggambarkan hubungan antara tujuan dengan kriteria dan alternatif dalam proses pemilihan supplier.
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Gambar 1. Contoh Penyusunan Stuktur Hierarki AHP [10]
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Melakukan Penyebaran Kuesioner Perbandingan Berpasangan (pairwise comparison)

Setelah struktur hierarki ditentukan, tahap selanjutnya adalah menyusun dan menyebarkan kuesioner perbandingan
berpasangan kepada pakar yang berkompeten dan memahami proses pengadaan. Penilaian dilakukan dengan
menggunakan skala Saaty untuk menunjukkan tingkat kepentingan relatif antara dua elemen yang dibandingkan, yang
ditunjukkan pada Tabel 1 di bawah ini:

Tabel 1. Skala Satty 1-9

Tingkat Kepentingan Definisi

1 Kedua elemen sama pentingnya.

3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari pada lainnya.

5 Elemen yang satu lebih penting dari pada lainnya

7 Satu elemen jelas lebih penting dari elemen lainnya.

9 Satu elemen mutlak lebih penting dari elemen lainnya.
2,4,6,8 Nilai-nilai di antara dua pertimbangan yang berdekatan.

Sumber: [11]

Melakukan Perbandingan Berpasangan

Setelah struktur hierarki dan kuesioner disusun, tahap selanjutnya adalah melakukan perbandingan berpasangan antar
elemen pada setiap tingkat hierarki. Perbandingan dilakukan untuk mengetahui tingkat kepentingan relatif antara kriteria
maupun subkriteria berdasarkan penilaian responden pakar. Hasil penilaian tersebut disusun dalam bentuk matriks
perbandingan berpasangan menggunakan skala Saaty 1-9 sebagai dasar dalam proses perhitungan bobot prioritas .

KRITERIA = QUALITY PRICE DELIVERY WARRANTY
QUALITY 1 3 5 4
PRICE 173 1 173 172
DELIVERY U5 3 1 12
WARRANTY 1/4 12 2 1
TOTAL 1 47/60 712 8§13 6

Gambar 2. Contoh Perbandingan Berpasangan [12]

Menghitung Nilai Rata-rata Penilaian Pakar

Penilaian yang diperoleh dari beberapa responden pakar kemudian digabungkan untuk menghasilkan satu nilai keputusan.
Penggabungan penilaian dilakukan menggunakan metode geometric mean karena sesuai untuk mengolah data hasil
perbandingan berpasangan pada metode AHP. Nilai rata-rata geometrik digunakan sebagai nilai representatif dari seluruh
penilaian pakar dalam membentuk matriks perbandingan berpasangan gabungan [9].

G= "Vx1 xx2 X ..xn (1)
Keterangan:
G = Nilai rata-rata geometris (geometric mean) hasil penggabungan.
n = Jumlah total pakar (responden).
x1, x2, xn = Nilai penilaian perbandingan berpasangan dari para pakar

Melakukan Uji Konsistensi

Setelah diperoleh matriks perbandingan berpasangan gabungan dari seluruh responden, tahap selanjutnya adalah
melakukan pengujian konsistensi untuk memastikan bahwa penilaian yang diberikan memiliki tingkat konsistensi yang
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dapat diterima. Pada metode AHP, pengujian konsistensi dilakukan dengan menggunakan nilai Consistency Index (Cl),
Random Index (R1), dan Consistency Ratio (CR) [1].

Random Index (RI) merupakan nilai indeks konsistensi rata-rata dari matriks perbandingan berpasangan yang diperoleh
melalui simulasi matriks secara acak dengan ukuran tertentu. Nilai RI digunakan sebagai nilai pembanding dalam
perhitungan Consistency Ratio (CR) untuk mengetahui tingkat konsistensi suatu matriks perbandingan berpasangan.
Besarnya nilai RI dipengaruhi oleh jumlah elemen atau ukuran matriks yang dibandingkan. Nilai Random Index (RI)
berdasarkan ukuran matriks ditunjukkan pada Tabel 2 di bawah ini:

Tabel 2. Nilai Random Index
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45
Sumber: [11]

Berdasarkan nilai RI tersebut, selanjutnya dilakukan perhitungan nilai Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR)
untuk menentukan tingkat konsistensi penilaian responden [13]. Rumus matematis yang digunakan untuk menghitung
Consistency Index (Cl) adalah sebagai berikut:

Cl = Amaks—n (2)
n—1
Keterangan:
CI = Consistency Index
Amaks = Nilai eigen maksimum (maximum eigenvalue)
n = Jumlah kriteria

Nilai Consistency Index, digunakan dalam metode AHP sebagai dasar untuk menghitung Consistency Ratio (CR) guna
mengukur tingkat konsistensi penilaian responden. Jika nilai CR <0.10 maka CR dinyatakan konsisten, jika CR >0.10
maka CR dinyatakan tidak konsisten [14]. Rumus matematis yang digunakan untuk menghitung Consistency Ratio adalah
sebagai berikut:

Cl
CR = i )
Keterangan:
CR = Rasio Konsistensi (Consistency Ratio).
CI = Nilai dari Eigen value
RI = Jumlah kriteria
Expert Choice

Expert Choice merupakan perangkat lunak berbasis komputer yang dirancang khusus untuk membantu proses
pengambilan keputusan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP). Perangkat lunak ini berfungsi untuk
mempermudah perhitungan pembobotan kriteria, melakukan sintesis penilaian pakar, serta menguji tingkat konsistensi
jawaban secara cepat dan akurat. Pada penelitian ini, Expert Choice digunakan sebagai alat bantu untuk mengolah data
kuesioner AHP dengan langkah-langkah sebagai berikut:

Menyusun hierarki keputusan

Hierarki yang diperoleh dari proses observasi dan wawancara selanjutnya dimasukkan ke dalam Expert Choice yang
terdiri atas tujuan, kriteria, dan subkriteria. Tujuan penelitian ditempatkan pada tingkat pertama, kriteria pada tingkat
kedua, dan subkriteria pada tingkat berikutnya [15].
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Gambar 3. Contoh Penyusunan Hierarki AHP di Expert Choice [15]

Menginput Setiap Pakar

Setelah struktur hierarki keputusan terbentuk, tahap selanjutnya adalah melakukan penginputan data responden pakar ke
dalam software Expert Choice. Data pakar yang dimasukkan digunakan untuk menggabungkan hasil penilaian dari
beberapa responden dalam proses perhitungan metode AHP. Setiap pakar diberikan bobot penilaian berdasarkan hasil
kuesioner perbandingan berpasangan yang telah diperoleh. Penginputan data pakar dilakukan untuk memastikan seluruh
penilaian responden dapat diproses secara bersamaan sehingga menghasilkan nilai prioritas yang lebih objektif [15].

Adding Participants X

Enter number of Participants to add
Cancel

E

Gambar 4. Contoh Penginputan Jumlah Pakar di Expert Choice [15]

Memasukkan Hasil Kuesioner Perbandingan Berpasangan

Hasil kuesioner dimasukkan ke dalam Expert Choice melalui matriks pairwise comparison. Setiap kriteria dibandingkan
secara berpasangan untuk menunjukkan tingkat kepentingan relatif suatu kriteria terhadap kriteria lainnya. Penilaian
menggunakan skala fundamental AHP, yaitu 1-9, di mana nilai yang lebih besar menunjukkan tingkat kepentingan yang
semakin kuat [16].

Compare he reltive importance vithrespect o} NTERVEW

CALON KU CALON KUI CALON KU

Gambar 5. Contoh Penginputan Hasil Penilaian Kuisioner para Pakar [16]

Menghitung bobot prioritas

Expert Choice kemudian mengolah matriks perbandingan berpasangan untuk memperoleh bobot prioritas masing-masing
kriteria dan subkriteria. Bobot tersebut menunjukkan tingkat kepentingan relatif setiap kriteria dalam pengambilan
keputusan [10].

Harga L | Kualitas Jaringan
i

Compare the relative importance with respect to: Goal: kartu pravider

Harga Kualitas Ja Kuota Bonus Kemudaha
Harga 2.57941 1.99895  3,04496  4.89164
Kualitas Jaringan

——

[ —
Kuota I

[ ]

Incon:0.05

3,35549 5,5661 6,95958
3.81494 5.63158

Banus
Kemudahan Penggunaan

Gambar 6. Contoh Hasil Nilai Rata-rata Kriteria dan Subkriteria Penilaian Pakar [10]

Melakukan Uji Konsistensi

Setelah bobot diperoleh, dilakukan pengujian konsistensi terhadap penilaian perbandingan berpasangan. Expert Choice
menghasilkan nilai Consistency Ratio (CR) sebagai indikator tingkat konsistensi penilaian responden. Kriteria penilaian
dianggap konsisten apabila nilai CR < 0,10. Apabila nilai CR > 0,10, maka penilaian perlu ditinjau kembali karena
menunjukkan adanya ketidakkonsistenan dalam perbandingan berpasangan [3].
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Priorities with respect to: Combined
Penentuan Pemasok Tandan Buah Segar

Kualitas Yang Konsisten ,200 [
Kesesuaian Spesifikasi .163 I
Kemampuan Menjaga Kesepakatan -138 I

Perilaku dan Etika 107 I

Data Valid ,082 I

Garansi dan Jaminan Produk 070

Harga Produk 070 I

Kepatuhan Teknis ,067 I

Jumlah Pengiriman ,057 I

Kemampuan Pemenuhan Jadwal Order ,04¢ I

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Gambar 7. Contoh Hasil Uji Konsistensi Penilaian Pakar Konsisten [17]

Menghasilkan Bobot Akhir Kriteria dan subKriteria
Setelah seluruh matriks memenubhi tingkat konsistensi yang ditetapkan, bobot kriteria dan subkriteria yang diperoleh dari
Expert Choice digunakan sebagai bobot w; pada tahap perhitungan TOPSIS [138].

Dvesall Inconsutency = 06

Patani 1

Felam J

Petani 1

No ey
S A

FPataw 4

Patan5 290

Gambar 8. Contoh Hasil Pembobotan Kriteria dan Subkriteria Penilaian Pakar [18]

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) adalah salah satu metode pengambilan
keputusan multi-kriteria yang didasarkan pada konsep bahwa alternatif yang terpilih harus memiliki jarak terdekat dari
solusi ideal positif dan jarak terakomodasi terjauh dari solusi ideal negatif [17]. Metode ini sangat efektif digunakan dalam
penentuan peringkat karena prosedurnya yang sistematis, memiliki logika komputasi yang jelas, serta mampu memproses
banyak alternatif secara objektif. Berikut adalah langkah-langkah yang perlu dilakukan dalam penyusunan TOPSIS:

Melakukan Penyebaran kuesioner

Kuesioner disebarkan kepada responden yang memiliki pengetahuan dan pengalaman terkait proses pengadaan serta
pemilihan supplier pada PT CKN. Kuesioner menggunakan skala Likert 1-5 digunakan untuk memperoleh penilaian
terhadap setiap alternatif supplier berdasarkan kriteria dan subkriteria yang telah ditentukan. Penilaian responden
selanjutnya digunakan sebagai data dalam proses perhitungan metode TOPSIS .

Tabel 3. Skala Likert 1-5

Skala Definisi
1 Sangat Buruk
2 Buruk
3 Cukup Baik
4 Baik
5 Sangat Baik

Sumber: [19]

Membuat Matriks Rata-rata Responden Pakar

Setelah data penilaian dari seluruh responden pakar diperoleh, langkah selanjutnya adalah menghitung matriks rata-rata
responden pakar. Nilai rata-rata tersebut diperoleh dengan menjumlahkan seluruh nilai penilaian dari setiap pakar,
kemudian dibagi dengan jumlah pakar yang terlibat dalam penelitian [5]. Hasil perhitungan ini selanjutnya digunakan
sebagai matriks keputusan awal dalam proses analisis menggunakan metode TOPSIS. Rumus matematis yang digunakan
untuk menghitung nilai rata-rata matriks keputusan dari para pakar adalah sebagai berikut:
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Kk 4)
"T Tk
Keterangan:
X = Nilai rating kinerja rata-rata (agregat) alternatif supplier ke-i pada subkriteria ke-j
xl?‘j = Nilai penilaian yang diberikan oleh responden pakar ke-k untuk alternatif supplier ke-i pada subkriteria
ke-j
K = Jumlah total responden pakar (expert) yang melakukan penilaian (K = lima pakar)

YK_, = Simbol penjumlahan nilai dari pakar pertama (k = 1) sampai pakar terakhir (k = 5).

Mengitung Normalisasi Matriks

Tahap ini bertujuan mengubah nilai dalam matriks keputusan melalui proses normalisasi agar seluruh kriteria berada pada
skala yang seragam dan dapat dibandingkan secara objektif [20]. Berikut rumus matematis yang digunakan untuk
menghitung normalisasi matriks:

ry= U s)
X 12]
Keterangan:
T = Nilai matriks keputusan ternormalisasi untuk alternatif supplier ke=i pada subkriteria ke-j
X;j = Nilai rating kinerja rata-rata dari alternatif supplier ke-i pada subkriteria ke-j
m xizj = Nilai Pembagi yang diperoleh dari akar kuadrat atas hasil penjumlahan kuadrat nilai seluruh

supplier pada subkriteria yang sama

Mengitung Normalisasi Matriks Terbobot

Matriks normalisasi terbobot diperoleh dengan mengalikan setiap nilai matriks keputusan ternormalisasi (7;;) dengan
bobot kepentingan subkriteria (w;) yang diperoleh dari metode AHP. Tahap ini bertujuan untuk menghasilkan nilai
alternatif yang telah mempertimbangkan tingkat kepentingan setiap subkriteria, sehingga dapat digunakan pada proses

penentuan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif [12]. Berikut rumus matematis yang digunakan untuk menghitung
normalisasi matriks terbobot:

Uij:rijij (6)
Keterangan:
v = Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot untuk alternatif supplier ke-i pada subkriteria ke-j
T = Nilai matriks keputusan ternormalisasi alternatif supplier ke-i pada subkriteria ke-j
w. = Bobot kepentingan untuk subkirteria ke0Oj (hasil pembobotan dari metode AHP)

]

Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif

Setelah diperoleh matriks normalisasi terbobot, langkah selanjutnya adalah menentukan solusi ideal positif dan solusi
ideal negatif. Solusi ideal positif diperoleh dari nilai maksimum untuk subkriteria bertipe benefit dan nilai minimum untuk
subkriteria bertipe Cost. Hasil perhitungan ini digunakan sebagai acuan dalam menghitung jarak setiap alternatif terhadap
solusi ideal [21]. Persamaan matematis untuk menentukan solusi ideal positif adalah sebagai berikut:
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+
Yj

Keterangan:
+

Vi

Maxiwiy
M (v,
Vij

j € Benefit

j € Cost

_ {maxi (ij), jika j € Benefit (7

min; (vy)), Jjika j € Cost

Nilai solusi ideal positif untuk subkriteria ke-j.

Nilai maksimum dari matriks keputusan ternormalisasi terbobot pada subkriteria ke-j di
antara seluruh alternatif supplier.

Nilai minimum dari matriks keputusan ternormalisasi terbobot pada subkriteria ke-j di antara
seluruh alternatif supplier.

Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot untuk alternatif supplier ke-i pada
subkriteria ke-j.

Kondisi jika subkriteria ke-j termasuk dalam atribut keuntungan (benefit).

Kondisi jika subkriteria ke-j termasuk dalam atribut biaya (Cost).

Sedangkan untuk menetukan solusi ideal negatif persamaan matematis yang digunakan adalah sebagai berikut.

Yj

Keterangan:

Yj

MY )
maxi
Vij

j € Benefit

j € Cost

_ min; (vij), jika j € Benefit (®)
max; (vij), jika j € Cost

Nilai solusi ideal negatif untuk subkriteria ke-j.

Nilai minimum dari matriks keputusan ternormalisasi terbobot pada subkriteria ke-j di
antara seluruh alternatif supplier.

Nilai maksimum dari matriks keputusan ternormalisasi terbobot pada subkriteria ke-j di
antara seluruh alternatif supplier.

Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot untuk alternatif supplier ke-i pada
subkriteria ke-j.

Kondisi jika subkriteria ke-j termasuk dalam atribut keuntungan (benefit).

Kondisi jika subkriteria ke-j termasuk dalam atribut biaya (Cost).

Menghitung Jarak Solusi Ideal Positif dan Negatif

Penentuan jarak solusi ideal positif (D*) dan jarak solusi ideal negatif (D~) dilakukan untuk mengukur kedekatan setiap
alternatif supplier terhadap solusi terbaik dan solusi terburuk. Jarak solusi ideal positif menunjukkan seberapa jauh suatu
alternatif dari kondisi ideal terbaik, sedangkan jarak solusi ideal negatif menunjukkan seberapa jauh alternatif tersebut,
berikut perhitungan matematis untuk jarak solusi ideal positif (D;") [22].

Berikut perhitungan matematis untuk jarak solusi ideal positif (D;") :

€))
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Keterangan:
Djf = Jarak alternatif supplier ke-i dengan solusi ideal positif
v;; = Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot untuk alternatif supplier ke-i pada
subkriteriake-j
vj+ = Nilai solusi ideal positif untuk subkriteria ke-j
n = Jumlah total subkriteria yang dinilai

Sementara itu, persamaan matematis untuk menghitung jarak solusi ideal negatif (D; ) adalah sebagai berikut:

(10)
Keterangan:
D; = Jarak alternatif supplier ke-i dengan solusi ideal negatif
v;; = Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot untuk alternatif supplier ke-i pada
subkriteriake-j
v = Nilai solusi ideal negatif untuk subkriteria ke-j
n = Jumlah total subkriteria yang dinilai

Menentukan Nilai Preferensi dan Persentase

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan metode AHP, diperoleh nilai preferensi untuk tiga alternatif supplier
yang digunakan sebagai dasar penentuan peringkat [17]. Berikut persamaan matematis yang digunakan untuk menentukan
nilai preferensi dari tiap supplier.

Vi = g
D" + D; (11)
Keterangan:
v = Nilai preferensi akhir untuk alternatif supplier ke-i.
D; = lJarak alternatif supplier ke-i dengan solusi ideal negative
D;f = lJarak alternatif supplier ke-i dengan solusi ideal positif
METODOLOGI

Tahapan penelitian ini disusun berdasarkan permasalahan yang terjadi pada PT CKN, yaitu proses pengadaan kemasan
paper bag RTU yang belum optimal. Alur penelitian menggambarkan proses penyelesaian masalah melalui penerapan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan bobot kriteria dan Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk melakukan pemeringkatan alternatif supplier. Adapun tahapan penelitian
yang dilakukan ditunjukkan pada Gambar 3 di bawah ini:
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Gambar 3. Alur Penelitian

‘Tahap Akhir
Penditian

Tahap Awal Penelitian

Tahap awal penelitian dilakukan dengan mengidentifikasi permasalahan di PT CKN melalui observasi dan wawancara,
yang menunjukkan bahwa proses pengadaan kemasan paper bag RTU belum berjalan optimal. Oleh karena itu, penelitian
ini memerlukan metode analisis lebih lanjut untuk mengevaluasi sekaligus mengoptimalkan sistem pengadaan tersebut.

Tahap Pengumpulan Data

Setelah dilakukan identifikasi permasalahan, tahap selanjutnya adalah penyusunan hierarki Dimana ada goal, tujuan dan
alternatif. Pada penelitian ini pemilihan supplier dengan mengacu pada model QCDRF. Hierarki tersebut memiliki tujuan
utama, yaitu pemilihan supplier kemasan paper bag RTU PT CKN yg terdiri atas lima kriteria, yaitu Quality (Q), Cost
(O), Delivery (D), Flexibility (F), dan Responsiveness (R) setiap kriteria memiliki tiga subkriteria pendukung untuk proses
pemilihan supplier paper bag RTU di PT CKN yang di tunjukkan pada Gambar 4 di bawah ini:
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PEMILIHAN SUPPLIER PT CKN

QUALITY COST DELIVERY FLEXIBILITY RESPONSIVENESS
Q ©) D) ) ®R)
—~ . - v
L S
FIlEIE
CHIEN
3|2 &
I
— €5
SUPPLIER A SUPPLIER B SUPPLIERC

Gambar 4. Struktur Hierarki Pemilihan Supplier PT CKN

Pada kriteria Quality terdapat tiga subkriteriakesesuaian spesifikasi barang (Q1), konsistensi kualitas (Q2), dan
kemampuan menyediakan produk bebas cacat (Q3). Pada kriteria Cost terdiri dari harga kompetitif (C1), diskon
pembelian (C2), dan termin pembayaran (C3). Selanjutnya, kriteria Delivery terdiri dari ketepatan waktu pengiriman
(D1), ketepatan jumlah pengiriman (D2), dan waktu tunggu pemenuhan pesanan (lead time) (D3). Pada kriteria Flexibility
terdapat fleksibilitas perubahan jadwal pesanan (F1), kemampuan memenuhi permintaan tidak terencana (F2), dan
fleksibilitas perubahan jumlah pesanan (F3). Sementara itu, kriteria Responsiveness terdiri dari kecepatan respon
komunikasi (R1), kecepatan konfirmasi pesanan (R2), dan kecepatan penanganan keluhan (R3).

Selanjutnya penyebaran kuesioner AHP menggunakan skala Saaty, yang bertujuan untuk menentukan tingkat kepentingan
relatif setiap kriteria dan subkriteria sechingga diperoleh bobot prioritas [11], Kuesioner TOPSIS menggunakan skala
Likert digunakan untuk menilai performa alternatif supplier menggunakan. Skala ini dipilih karena memudahkan pakar
dalam memberikan penilaian terhadap kinerja masing-masing supplier secara konsisten [17]. kuesioner disebarkan
kepada lima pakar yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling [5]. Para pakar dipilih berdasarkan tugas dan
tanggung jawabnya dalam proses pengadaan perusahaan, yang terdiri atas satu orang yang bertanggung jawab terhadap
pengadaan barang, satu orang pada pengendalian kualitas, dua orang pada penentuan dan negosiasi harga untuk menjaga
profitabilitas perusahaan, serta satu orang pada proses pembayaran kepada supplier.

Tahap Pengolahan dan Analisis Data

Pengolahan data menggunakan software Expert Choice dilakukan untuk menentukan bobot prioritas serta menguji tingkat
konsistensi pada setiap kriteria dan subkriteria. Bobot yang diperoleh selanjutnya digunakan sebagai nilai w; dalam
proses perhitungan TOPSIS. Selanjutnya, perhitungan TOPSIS dilakukan menggunakan Microsoft Excel untuk
menentukan jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif, sehingga diperoleh nilai preferensi
yang digunakan dalam menentukan peringkat alternatif supplier terbaik.

Tahap Akhir Penelitian

Pada tahap akhir, hasil perhitungan AHP dan TOPSIS dianalisis dan diinterpretasikan untuk menentukan peringkat
supplier berdasarkan nilai preferensi yang diperoleh. Supplier dengan nilai preferensi tertinggi ditetapkan sebagai supplier
terbaik. Selanjutnya, hasil penelitian digunakan sebagai dasar dalam memberikan rekomendasi pemilihan supplier di PT
CKN. Tahap akhir penelitian kemudian dilakukan dengan menyusun kesimpulan dan saran berdasarkan hasil penelitian
yang telah diperoleh.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tahap awal dalam pengolahan data menggunakan pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dengan
mengintegrasikan metode AHP dan TOPSIS. Metode AHP digunakan untuk menentukan bobot kepentingan setiap
kriteria dan subkriteria, sedangkan metode TOPSIS digunakan untuk melakukan prankingan alternatif supplier. Data yang
digunakan dalam penelitian ini diperoleh melalui kuesioner penilaian yang diberikan kepada responden pakar terkait
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proses evaluasi supplier pada PT CKN. Hasil penilaian dari para pakar kemudian diolah untuk memperoleh tingkat
kepentingan masing-masing kriteria dan subkriteria yang digunakan dalam proses pemilihan supplier terbaik.

Penyusunan Hierarki

Struktur hierarki pada penelitian ini terdiri atas tiga tingkatan, yaitu tujuan penelitian, kriteria dan subkriteria yang
diperoleh dari proses observasi dan wawancara, serta alternatif supplier yang akan dievaluasi. Penyusunan struktur
hierarki dilakukan menggunakan software Expert Choice sebagai dasar dalam proses pembobotan kriteria menggunakan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Struktur hierarki evaluasi supplier PT CKN ditunjukkan pada Gambar 5 di
bawah ini:

=)-{=] Quality (Q)

1l Kesesuaian Spesifikasi Barang (Q1)

i Konsistensi Kualitas (Q2)
-l Kemampuan Menyediakan Produk Bebas Cacat (Q3)
E-{==] Cost (C)
-l Harga Kompetitif (C1)

1 Diskon Pembelian (C2)

i Termin Pembayarn (C3)
=-{=] Delivery (D)

il Ketepatan Waktu Pengiriman (D1)
-l Ketepatan Jumlah Pengiriman (D2)

il Waktu Tunggu Pemenuhan Pesanan (D3)
=)-{m=] Flexibility (F)

I Fleksibilitas Perubahan Jadwal Pengiriman (F1)

- I hi Permi Tidak Ter (F2)
-l Fleksibilitas Perubahan Jadwal Pengiriman (F3)
[]-{=] Responsiveness (R)

- ikasi (R1)
Il Kecepatan Konfirmasi Pesanan (R2)
- P luhan (R3)

Gambar 9. Struktur Hierarki Evaluasi Supplier PT CKN di Expert Choice

Setelah struktur hierarki terbentuk, tahap selanjutnya adalah melakukan input data responden pakar yang akan
memberikan penilaian terhadap perbandingan berpasangan antar kriteria dan subkriteria. Responden yang terlibat dalam
penelitian ini dimasukkan ke dalam software Expert Choice untuk selanjutnya dilakukan proses pengolahan data AHP
[15]. Proses penginputan data responden pakar PT CKN ditunjukkan pada Gambar 6 di bawah ini:

File Edit Query Help

FID | PersonName Combined | Email = Participatin
0 Facilitator ] '

2 PAKART
3 PAKAR2Z
4 PAKARS

&I & & &

5 PAKAR 4 L
6 PAKAR B [] v

Gambar 10. Proses Penginputan para Pakar PT CKN di Expert Choice

Menentukan Nilai Bobot Kriteria dan Subkriteria Menggunakan Metode AHP Menggunakan Expert Choice

Pada penelitian ini, Expert Choice digunakan untuk menentukan bobot prioritas dari kriteria yang diuji, sekaligus
mengalkulasi nilai akhir untuk menentukan alternatif supplier kemasan paper bag RTU terbaik untuk PT CKN. Melalui
penggunaan Expert Choice, proses analisis data Analytical Hierarchy Process (AHP) menjadi lebih akurat dan terstruktur
dibandingkan perhitungan manual. Hal ini menghasilkan keputusan pemilihan supplier yang valid berdasarkan nilai bobot
tertinggi yang diperoleh masing-masing alternatif. Berikut proses penginputan penilaian para pakar yang ditunjukkan
pada Gambar 11 di bawah ini:
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Compare the relative importance with respect to: Goal: PEMILIHAN SUPPLIER PAPERBAG RTU PT CKN

Quality

Cost

Delivery
Flexibility
Responsiveness

Gambar 11. Proses Penginputan Penilaian para Pakar PT CKN di Expert Choice

Penilaian Kriteria berdasarkan Responden Pakar

Penelitian ini menggunakan lima responden pakar untuk mengisi kuesioner perbandingan berpasangan yang digunakan
untuk menentukan prioritas kriteria. Data penilaian yang terkumpul selanjutnya diakumulasikan kedalam matriks
perbandingan berpasangan dengan menerapkan rata-rata geometrik (geometric mean) [23]. Adapun hasil pengolahan data
tersebut menggunakan perangkat lunak Expert Choice disajikan dalam Gambar 7 di bawah ini.

Compare the relative importance with respect to: Goal: PEMILIHAN SUPPLIER PAPERBAG RTU PT CEN

Quality  Cost Delivery | Flexibility Responsiv
1,200112 380731  2,93016  2,36933
22974  2,26793  2,45951

Quality
Cost

Delivery
Flexibility
Responsiveness

Gambar 12. Perbandingan Berpasangan Kriteria

Berdasarkan pengolahan matriks perbandingan berpasangan oleh responden pakar, akumulasi bobot prioritas untuk
seluruh kriteria ditunjukkan pada Gambar 13 berikut.

Quality 356

Cost 20—
Delrvery 24 —

Hesponsiveness 20

Flexibility 17—

Inconsistency = 0,00862
with 0 missing judgments.

Gambear 13. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Berpasangan Kriteria

Rincian urutan prioritas kriteria yang berdampak pada proses pemilihan supplier berdasarkan penilaian pakar dapat dilihat
pada Tabel 4 di bawah, yang diurutkan berdasarkan besaran bobotnya:

Tabel 4. Hasil Pembobotan Kriteria Penilaian Pakar

Kiteria Tingkat Kepentingan Bobot Lokal
Quality 1 0,356
Cost 2 0,283
Delivery 3 0,124
Responsiveness 4 0,120
Flexibility 5 0,117

Berdasarkan hasil AHP dalam evaluasi kinerja supplier di PT CKN, kriteria Quality (0,356) menjadi prioritas utama.
Sebagai distributor kemasan, kualitas fisik paper bag yang baik sangat berpengaruh bagi perusahaan untuk mencegah
komplain dan retur dari konsumen yang dapat merusak reputasi bisnis. Sementara itu, kriteria Cost (0,283) menempati
posisi kedua teratas karena profitabilitas bisnis distributor sangat bergantung pada margin keuntungan. Perolehan harga
beli yang kompetitif dari supplier menjadi hal penting agar PT CKN dapat menetapkan harga jual yang bersaing di pasar
tanpa mengorbankan keuntungan internal.

Penilaian SubKriteria Berdasarkan Responden Pakar

Setelah dilakukan perbandingan berpasangan pada tingkat kriteria, langkah selanjutnya adalah melakukan perbandingan
berpasangan pada tingkat subkriteria. Proses ini bertujuan untuk menentukan bobot prioritas masing-masing subkriteria
serta mengukur nilai overall consistency guna memastikan seluruh penilaian dalam struktur hierarki telah memenuhi
syarat konsistensi.

234 Wiwi Prastiwinarti https://doi.org/10.56211/factory.v5il.1868



https://doi.org/10.56211/factory.v5i1.1868

WIwI PRASTIWINARTI/ FACTORY JURNAL INDUSTRI, MANAJEMEN DAN REKAYASA SISTEM INDUSTRI - VOL. 5 No. 1 (2026) EDISI AGUSTUS ISSN 2961-953X (ONLINE)

SubKriteria Quality
Berdasarkan pengolahan perbandingan berpasangan pada Gambar 14, diperoleh hierarki prioritas untuk subkriteria

Quality.

Compare the relative importance with respect to: Quality [Q)

Kesesuaia Konsistens Kemampug|
1,21976 11487

Kesesuaian spesifikasi barang [Q1)
N . 155185

Konsistensi kualitas [Q2)
Inconm:0,02

Kemampuan menyediakan produk bebas cacat [Q3)

Gambar 14. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Quality

Hasil perbandingan berpasangan pada Gambar 15 menunjukkan bahwa kesesuaian spesifikasi barang menempati prioritas
tertinggi dengan bobot 0,369, disusul oleh kemampuan menyediakan produk bebas cacat 0,364 di posisi kedua, dan

konsistensi kualitas pada urutan terakhir 0,267.

Kesesuaian spesifikasi barang (1) 36—
Konsistensi kualitas (Q2) -267 | I —
Kemampuan menyediakan produk bebas cacat (Q3) 364 |
Inconsistency = 0,02

with 0 missing judgments.

Gambar 15. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Berpasangan Subkriteria Quality

SubKriteria Cost
Berdasarkan pengolahan data perbandingan berpasangan pada Gambar 16 diperoleh hierarki prioritas untuk subkriteria

Cost.

Compare the relative importance with respect to: Cost [C]

Harga kom Diskon Per Termin per

Harga kompetitif (C1) 1,42293  1,94729
Diskon Pembelian [C2) B 1,46144
Incon:o00

Termin pembayaran [C3)

Gambar 16. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Cost

Hasil perbandingan berpasangan pada Gambar 17 menunjukkan bahwa Harga kompetitif menempati prioritas tertinggi
dengan bobot 0,450, disusul oleh Diskon pembelian 0,323 di posisi kedua, dan Termin pembayaran pada urutan terakhir

dengan bobot 0,226.

Harga kompetitif (C1) Bl ——EE—————
A3 I ——

Diskon Pembelian (C2)

Termin pembayaran (C3) 226 I

Inconsistency = 0,00046
with 0 missing judgments.

Gambar 17. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Berpasangan Subkriteria Cost

SubKriteria Delivery
Berdasarkan pengolahan data perbandingan berpasangan pada Gambar 18 diperoleh hierarki prioritas untuk subkriteria

Delivery.

Compare the relative importance with respect to: Delivery [D)

Ketepatan ® Ketepatan Waktu tung
2,75946  3.27717

Ketepatan waktu pengiriman [D1) _
I . 1.82056
Incon:00z

Ketepatan jumlah pengiriman [D2)
Waktu tunggu Pemenuhan Pesanan [lead time) (D3]
=

Gambar 18. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Delivery

https://doi.org/10.56211/factory.v5il.1868 Wiwi Prastiwinarti 235



https://doi.org/10.56211/factory.v5i1.1868

WiwI PRASTIWINARTI/ FACTORY JURNAL INDUSTRI, MANAJEMEN DAN REKAYASA SISTEM INDUSTRI - VOL. 5 No. 1 (2026) EDISI AGUSTUS ISSN 2961-953X (ONLINE)

Hasil perbandingan berpasangan pada gambar pada Gambar 19 menunjukkan bahwa Ketepatan waktu pengiriman
menempati prioritas tertinggi dengan bobot 0,594, disusul oleh Ketepatan jumlah pengiriman 0,248 di posisi kedua, dan
Waktu tunggu Pemenuhan pesanan (lead time) 0,157 pada urutan terakhir.

Ketepatan waktu pengiriman (D1) 594 |
Ketepatan jumlah pengiriman (D2) 248 I
Waktu tunggu Pemenuhan Pesanan (lead time) (03) 157 I
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

Gambar 19. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Subkriteria Delivery

SubKriteria Flexibility

Berdasarkan pengolahan data perbandingan berpasangan pada Gambar 20 diperoleh hierarki prioritas untuk subkriteria
Flexibility.

Compare the relative importance with respect to: Flexibility (F1)

Fleksibilita Kemampuz Fleksibilita
Fleksibilitas perubahan jumlah pesanan (F1) P 263072 293016
K hi p tidak (F2) e 108447
Fleksibilitas perubahan jadwal pengiriman [F3) Incon:000

Gambar 20. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Flexibility

Hasil pengolahan pada Gambar 21 menunjukkan bahwa Fleksibilitas perubahan jumlah pesanan menempati prioritas
tertinggi dengan bobot 0,581, disusul oleh Kemampuan memenuhi permintaan tidak terencana 0,219 di posisi kedua, dan
Fleksibilitas perubahan jadwal pengiriman 0,200 pada urutan terakhir.

Fleksibilitas perubahan jumlah pesanan (F1) B
tidak (F2) 219
jadwal (F3) <200 I

Inconsistency = 0,00008
with 0 missing judgments.

Gambar 21. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Berpasangan Subkriteria Flexibility

SubKriteria Responsiveness

Berdasarkan pengolahan data perbandingan berpasangan pada Gambar 22 diperoleh hierarki prioritas untuk subkriteria
yang berada di bawah dimensi Responsiveness.

Compare the relative importance with respect to: Responsiveness [R1)

Kecepatan Kecepatan | Kecepatan

Kecepatan respon kamunikasi [R1) PN 8488 215676
Kecepatan konfirmasi pesanan [R2) R  1.24573
Kecepatan penanganan keluhan (R3] dneon:zo0l

Gambar 22. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Responsiveness

Hasil pengolahan data Gambar 23 menunjukkan bahwa Kecepatan respon komunikasi menempati prioritas tertinggi
0,499, disusul oleh Kecepatan penanganan keluhan 0,262 di posisi kedua, dan Kecepatan konfirmasi pesanan 0,238 pada
urutan terakhir.

Kecepatan respon komunikasi (R1} 499 |
Kecepatan konfirmasi pesanan (R2) 238 I—
Kecepatan penanganan keluhan (R3) 262 I

Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Gambar 23. Hasil Nilai Bobot Perbandingan Berpasangan Subkriteria Responsiveness

Hasil Pembobotan Kriteria dan Subkriteria

Hasil pembobotan menggunakan aplikasi Expert Choice 11 menujukkan kriteria pada Gambar 4.3, pada penelitian ini
menghasilkan nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,00862 dengan nilai overall inconsistency subkriteria sebesar 0,01.
Perhitungan AHP dinilai konsisten dan valid jika nilai Consistency Ratio (CR) kurang dari 0,10 [11]. Berdasarkan hasil
tersebut, instrumen penelitian ini dapat diaplikasikan dalam pengambilan keputusan yang objektif dalam proses evaluasi
kinerja supplier paper bag ready to use di PT CKN. Rincian hasil akhir dari penilaian pakar ini dapat dilihat di bawah
ini:
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Gambar 24. Hasil Pembobotan kriteria dan Subkriteria PT CKN

Membuat Matriks Rata-Rata Responden Pakar

Sebelum melakukan pengolahan data dengan metode TOPSIS, penilaian dari seluruh responden pakar (expert) harus
digabungkan terlebih dahulu menjadi satu nilai representatif (nilai agregat). Metode yang digunakan untuk
menggabungkan penilaian ini adalah rata-rata aritmatika (arithmetic mean). Rumus matematis yang digunakan untuk
menghitung nilai rata-rata matriks keputusan dari para pakar adalah sebagai berikut:

_Z£=1xl§
K
_5+3+5+5+4

n= 5 4.4

Tabel 5. Matriks Rata-rata Penilaian Responden Pakar
SubKriteria  Supplier A Supplier B Supplier C

Q1 4,400 4,400 3,200
Q2 3,800 3,400 3,200
Q3 3,800 4,400 3,000
C1 4,600 3,000 2,800
C2 3,200 3,000 3,400
C3 4,000 3,000 3,400
D1 3,800 3,400 3,200
D2 3,600 3,600 3,800
D3 3,600 3,000 2,600
F1 3,800 3,200 3,200
F2 3,600 3,200 3,400
F3 3,200 2,800 3,000
R1 3,600 3,200 3,000
R2 3,400 3,200 2,800
R3 3,400 3,200 3,000

Menghitung Normalisasi Matriks

Tahap selanjutnya dalam metode TOPSIS adalah melakukan normalisasi matriks keputusan. Proses normalisasi ini
bertujuan untuk menyamakan skala penilaian dari setiap kriteria dan subkriteria yang berbeda, sehingga seluruh alternatif
supplier dapat dibandingkan secara objektif.

xij

m 2
Yiz1 X{j

- 4,400
Y [4,4002+4,4002 + 3,2002

rij =

= 0,629
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Tabel 6. Hasil Normalisasi Matriks Penilaian Pakar

Sub Matriks Rata-Rata (x;;) Normalisasi Matriks (r;;)
K ri:le ria Supplier Supplier Supplier Pembagi Supplier Supplier Supplier
A B C A B C

Q1 4,400 4,400 3,200 6,997 0,629 0,629 0,457
Q2 3,800 3,400 3,200 6,020 0,631 0,565 0,532
Q3 3,800 4,400 3,000 6,542 0,581 0,673 0,459
C1 4,600 3,000 2,800 6,164 0,746 0,487 0,454
C2 3,200 3,000 3,400 5,550 0,577 0,541 0,613
C3 4,000 3,000 3,400 6,046 0,662 0,496 0,562
D1 3,800 3,400 3,200 6,020 0,631 0,565 0,532
D2 3,600 3,600 3,800 6,353 0,567 0,567 0,598
D3 3,600 3,000 2,600 5,359 0,672 0,560 0,485
F1 3,800 3,200 3,200 5,909 0,643 0,542 0,542
F2 3,600 3,200 3,400 5,896 0,611 0,543 0,577
F3 3,200 2,800 3,000 5,204 0,615 0,538 0,576
R1 3,600 3,200 3,000 5,675 0,634 0,564 0,529
R2 3,400 3,200 2,800 5,444 0,625 0,588 0,514
R3 3,400 3,200 3,000 5,550 0,613 0,577 0,541

Menghitung Normalisasi Matriks Terbobot

Setelah memperoleh matriks keputusan yang ternormalisasi (7 )pada tahap sebelumnya, langkah berikutnya dalam
metode TOPSIS adalah menghitung matriks keputusan ternormalisasi terbobot (v;).

vij = rij X w]
v;; = 0,629 x 0,159 = 0,101
Tabel 7. Hasil Normalisasi Matriks Terbobot

S Matriks Ternormalisasi () Matriks Ternomalisasi Terbobot (vi]-)
Kril::ia wi Supplier Supplier Supplier Supplier Supplier Supplier
A B C A B C
Q1 0,159 0,629 0,629 0,457 0,101 0,101 0,074
Q2 0,115 0,631 0,565 0,532 0,069 0,062 0,058
Q3 0,157 0,581 0,673 0,459 0,093 0,107 0,074
C1 0,126 0,746 0,487 0,454 0,098 0,064 0,059
C2 0,091 0,577 0,541 0,613 0,052 0,049 0,055
C3 0,063 0,662 0,496 0,562 0,040 0,030 0,034
D1 0,055 0,631 0,565 0,532 0,038 0,034 0,032
D2 0,023 0,567 0,567 0,598 0,011 0,011 0,012
D3 0,015 0,672 0,560 0,485 0,007 0,006 0,005
F1 0,052 0,643 0,542 0,542 0,032 0,027 0,027
F2 0,020 0,611 0,543 0,577 0,012 0,011 0,012
F3 0,018 0,615 0,538 0,576 0,012 0,011 0,012
R1 0,053 0,634 0,564 0,529 0,032 0,028 0,027
R2 0,026 0,625 0,588 0,514 0,019 0,018 0,015
R3 0,028 0,613 0,577 0,541 0,018 0,017 0,016

Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif

Langkah berikutnya adalah menentukan matriks solusi ideal positif (vf’) dan matriks solusi ideal negatif (v;"). Solusi
ideal positif akan memaksimalkan subkriteria yang berjenis benefit dan meminimalkan subkriteria yang berjenis Cost.
Sebaliknya, solusi ideal negatif akan memaksimalkan subkriteria yang berjenis Cost dan meminimalkan subkriteria yang
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berjenis benefit. Kriteria Benefit (semakin tinggi skor, semakin baik, seperti Kualitas, untuk kriteria Cost (semakin rendah
skor, semakin baik, seperti Harga) [2]. Berdasarkan hasil perhitungan kuesioner pakar yang disajikan pada Tabel 5,
seluruh subkriteria dalam penelitian ini teridentifikasi bersifat benefit.

Tabel 8. Hasil Matriks Ideal Positif dan Negatif

Sub Matriks Ternomalisasi Terbobot (v;;) Solusi Ideal (v;)
Kri:leria Atribut Supplier Supplier Supplier Ideal Ideal
A B C Positif Negatif
Q1 Benefit 0,101 0,101 0,074 0,101 0,074
Q2 Benefit 0,069 0,062 0,058 0,069 0,058
Q3 Benefit 0,093 0,107 0,074 0,107 0,074
C1 Benefit 0,098 0,064 0,059 0,098 0,059
C2 Benefit 0,052 0,049 0,055 0,055 0,049
C3 Benefit 0,040 0,030 0,034 0,040 0,030
D1 Benefit 0,038 0,034 0,032 0,038 0,032
D2 Benefit 0,011 0,011 0,012 0,012 0,011
D3 Benefit 0,007 0,006 0,005 0,007 0,005
F1 Benefit 0,032 0,027 0,027 0,032 0,027
F2 Benefit 0,012 0,011 0,012 0,012 0,011
F3 Benefit 0,012 0,011 0,012 0,012 0,011
R1 Benefit 0,032 0,028 0,027 0,032 0,027
R2 Benefit 0,019 0,018 0,015 0,019 0,015
R3 Benefit 0,018 0,017 0,016 0,018 0,016

Menentukan Jarak Solusi Ideal Positif dan Negatif

Selanjutnya, dilakukan perhitungan jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal negatif. Perhitungan ini bertujuan untuk
mengetahui seberapa jauh masing-masing alternatif dari kondisi terburuk, sehingga dapat digunakan sebagai dasar dalam
menentukan nilai preferensi setiap alternatif supplier. Rumus matematis untuk menghitung jarak ideal positif adalah
sebagai berikut:

Berdasarkan data yang sudah didapatkan sebelumnya (matriks ternormalisasi terbobot serta ideal positif dan negatif) dan
persamaan matematis diatas untuk menjumlahkan semua pengurangan nilai dari matriks ternormalisasi terbobot dengan
jarak ideal positif atau negatif dari masing-masing kriteria untuk setiap supplier lalu mengkuadratkannya, berikut jarak
solusi ideal untuk masing-masing subkriteria dari tiap supplier.

Tabel 9. Hasil Nilai Jarak Solusi Ideal Positif dan Negatif

Alternatif Supplier Df D; Preferensi
Supplier A 0,015 0,054 0,788
Supplier B 0,037 0,044 0,540
Supplier C 0,060 0,007 0,109
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Menentukan Nilai Preferensi dan Persentase

Setelah diperoleh nilai preferensi setiap alternatif supplier menggunakan metode TOPSIS, langkah selanjutnya adalah
mengonversi nilai tersebut ke dalam bentuk persentase. Konversi ini bertujuan untuk mempermudah interpretasi hasil
serta membandingkan tingkat kinerja masing-masing supplier secara lebih mudah dipahami. Rumus konversi yang
digunakan adalah sebagai berikut:

v, = Di
"7 D + D7

. 0,0544 _ 0788
'™ 0,0147 + 0,0544 ~

Tabel 10. Hasil Pemeringkatan Supplier Paper Bag RTU PT CKN

Alternatif Supplier Preferensi Persentase Peringkat
Supplier A 0,788 54,85% 1
Supplier B 0,540 37,58% 2
Supplier C 0,109 7,57% 3

Supplier A memiliki nilai preferensi tertinggi sebesar 0,788 dengan persentase sebesar 54,85% schingga memperoleh
peringkat pertama. Selanjutnya, Supplier B memperoleh nilai preferensi sebesar 0,540 dengan persentase sebesar 37,58%
dan peringkat kedua. Sementara itu, supplier C memiliki nilai preferensi paling rendah yaitu sebesar 0,109 dengan
persentase sebesar 7,57% dengan peringkat ketiga. Berdasarkan hasil tersebut, supplier A menjadi alternatif supplier
terbaik dibandingkan supplier B dan supplier C, sehingga dapat direkomendasikan sebagai prioritas utama dalam
pemilihan supplier.

KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini berhasil menentukan prioritas pemilihan supplier paper bag ready to use (RTU) pada PT CKN melalui
integrasi metode AHP dan TOPSIS. Berdasarkan hasil pemeringkatan supplier A menempati peringkat pertama sebagai
rekomendasi utama dengan nilai kedekatan relatif tertinggi sebesar 0,788 dan persentase sebesar (54,85%). Posisi kedua
diduduki oleh supplier B dengan nilai preferensi 0,540 (37,58%), sedangkan supplier C berada pada peringkat terakhir
dengan nilai preferensi terendah sebesar 0,109 (7,57%). Hasil ini menegaskan bahwa supplier A memiliki performa paling
optimal untuk direkomendasikan sebagai prioritas utama dalam pengadaan barang jadi di perusahaan.

Berdasarkan temuan tersebut, PT CKN direkomendasikan untuk menerapkan hasil pemeringkatan ini sebagai instrumen
pengambil keputusan formal dalam seleksi supplier demi menjaga efisiensi rantai pasok. Perusahaan juga sebaiknya
melakukan evaluasi performa terhadap para supplier secara berkala guna mengantisipasi perubahan dinamika kinerja di
lapangan. Bagi pengembangan akademis selanjutnya, disarankan untuk memperluas cakupan penelitian dengan
menambahkan kriteria atau sub-kriteria strategis lainnya yang belum teranalisis agar model pengambilan keputusan yang
dihasilkan menjadi lebih komprehensif.
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    r  i j =     x  i j     ∑  i = 1  m    x  i j 2      


    r  i j =   4 , 400     4 , 400 2 +   4 , 400 2     +   3 , 200 2   =   0 , 629


    𝒙  𝒊 𝒋  )


    𝒓  𝒊 𝒋  )


  (   𝒓  𝒊 𝒋


    𝒗  𝒊 𝒋


    𝜐  i j


    r  i j   x     𝓌  j


    𝜐  i j


  0 , 629   x   0 , 159


    𝔀  𝒋


    𝒓  𝒊 𝒋


    𝓿  𝒊 𝒋 )


    v  j + )


    v  j − )


    𝓿  𝒊 𝒋 )


    𝓿  𝒋 )


    D  i + =      ∑  j = 1  n    (   v  i j −     v  j + ) 2


    D  i −


    D  i − =      ∑  j = 1  n    (   v  i j −     v  j − ) 2


    𝑫  𝒊 +


    𝑫  𝒊 −


    V  I =       D  i −    D  i + +   D  i −


    V  I =     0 , 0544  0 , 0147 + 0 , 0544   =   0 , 788


    V  I =     0 , 0544  0 , 0147 + 0 , 0544   =   0 , 788

